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Geological risks, Site investigation, Riassunto. La caratterizzazione geostrutturale delle
=p= cavita antropiche ricavate nel sottosuolo dei centri urbani
s‘om Stab."'y GrOUﬂdwalef researcn del Vulture-Melfese nasce per fornire un quadro teorico
Watef resource manawn conoscitivo su una problematica molto diffusa. I tre casi di
studio presentati sono, infatti, situazioni «tipo» che si
EOOﬂOﬂ'll'C my wm W ripropongono in quasi tutti gli abitati della Regione
L and use manam Basilicata, con risvolti ed implicazioni non solo di natura
geotecnica, ma anche di natura urbanistica, amministrati-
ROCk aﬂd SG' ChafadenzabOﬂ va e giuridica. La metodologia di studio adottata prevede

una fase «ricognitiva», cio¢ un’indagine geostrutturale di
dettaglio affiancata da indagini sperimentali di laborato-

m MNGA ri0; segue una fase «diagnostica» finalizzata allacompren-

AL y : : sione delle condizioni statiche del sito, in cui valutazioni
Wm takana o Gma wm‘a e Aﬂmn analitiche sono supportate da giudizi empirici. Infine,
nella fase definita «mitigazione del rischio», si propon-
gono gli interventi migliorativi ritenuti meno lesivi per la
natura architettonica e funzionale del cavo.
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